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(Sin corregir) 


PRESIDE: Señor Representante Señor Representante Sebastián Sabini. 


MIEMBROS: Señores Representantes Gerardo Amarilla, Julio Bango, Belmonte de Souza, Pablo Iturralde 
Viñas, Martha Montaner, Nicolás Pereira, Luis Puig, Daniel Radío, Richard Sander, Berta 
Sanseverino y Walter Souto. 


INVITADO: — Señor Secretario General de la Junta Nacional de Drogas, sociólogo Julio Calzada. 


SEÑOR PRESIDENTE (Sabini).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir al sociólogo y amigo Julio Calzada, Secretario General de la Junta 
Nacional de Drogas, para conocer su opinión de las modificaciones presentadas por el Frente Amplio al 
proyecto originalmente enviado por el Poder Ejecutivo en agosto de este año. 


SEÑOR CALZADA.- Es un gusto estar presente en esta Comisión. 


La intención de nuestra Secretaría fue generar los insumos necesarios para que este debate, que se inició en 
junio, cuando el Poder Ejecutivo envió su proyecto al Parlamento, estuviera respaldado por investigaciones, 
experiencias e informaciones. En ese sentido, hemos trabajado en esta idea conjuntamente con la Universidad 
de la República, y por eso hubo una serie de experiencias que, inclusive, fueron expuestas en esta Comisión 
en alguna oportunidad. 


El proyecto modificado presentado por la bancada del Frente Amplio, en términos generales, contempla las 
ideas centrales enviadas por el Poder Ejecutivo en agosto, aspecto que se refleja en sus dos primeros artículos 
y, fundamentalmente, recoge muchos insumos logrados en este período de trabajo, conjuntamente con la 
Universidad de la República, para desarrollar una política que trascienda los lineamientos generales de las 
políticas que se ejecutaron los últimos cuarenta años, que se centraron en una visión muy parcial de las 
políticas de droga, por ejemplo, en una sola óptica del control de la oferta, que es la penalización de toda la 
cadena de producción. Me refiero a aquellos aspectos que más preocuparon al Poder Ejecutivo, que es que en 
los últimos cuarenta o cincuenta años se ha constituido en el país un mercado importante de usuarios, 
particularmente de cannabis, hoy totalmente desregulado, y el Estado en sus mejores performances, que fue 
la del 2011, solo logró incautar el 10% del volumen total consumido en el país. 


Esto no va en desmedro del funcionamiento de las fuerzas de control, tanto de la Policía, de la Aduana, como 
de Prefectura, que son los organismos que se dedican centralmente al control, sino todo lo contrario. La 
media de incautación en el mundo, según las diferentes fuentes, en ningún caso supera el 5%, y la media de 
incautación mundial anual de sustancia está en el entorno de 3,5%. Por lo tanto, si en nuestro país se logró 
incautar 10% de cannabis solamente, es un número muy importante. 


Como seguramente ustedes saben, Uruguay es un país de consumo y de tránsito y no tenemos un desarrollo 
importante. No se han encontrado indicios que indiquen que es un país de producción ni de drogas de origen 
natural, como pueden ser los derivados de la amapola, del cannabis o de la coca, ni tampoco de drogas de 
síntesis. Pero sí es un país de tránsito, es una de las rutas que está claramente identificada en el trabajo que 
nuestra fuerza de seguridad hace con otras fuerzas de seguridad; es decir, es una de las rutas de cocaína, 
fundamentalmente hacia Europa y Asia, tanto por vía directa desde el Puerto de Montevideo o los puertos 
europeos, como por vía indirecta desde nuestros puertos y aeropuertos hacia África con destino Europa y 
Asia, fundamentalmente. 


En términos generales, desde la Secretaría de drogas en estos meses nos hemos centrado en el estudio de los 
diferentes impactos que tiene particularmente el cannabis, que hay que diferenciar claramente de otras 
sustancias que tienen otros destinos; son incautaciones diferentes. 


Como decía, a diciembre de 2011 -ahora tenemos datos más actualizados- la incautación de cannabis llegó a 
10% del mercado potencial de consumo estimado en función de la cantidad de usuarios que consumen. Desde 
la perspectiva del Poder Ejecutivo, esto amerita la necesidad de avanzar en la regulación de este mercado que 
hoy ya existe -se está hablando de un nuevo mercado- y que esta pasa por una serie de criterios que le den 
seguridad a la ciudadanía y a todos los actores; es decir, que la producción que se vaya a realizar de manera 
regulada por el Estado no tenga fugas hacia el mercado negro nacional, ni hacia los mercados ilegales de los 
países vecinos. También, hay que dar la seguridad a las personas que han decidido consumir, en uso de su 
autonomía y libertad, de que las sustancias son de calidad. 


Estamos realizando investigaciones con otros organismos del Estado acerca de qué es lo que efectivamente se 
consume en Uruguay. Lo que se consume en términos generales en el país es lo que se llama el prensado 
paraguayo, que es un tipo de sustancia que tiene una cantidad de aspectos que no dan cuenta de los necesarios 
controles de calidad para la salud. 


Creemos que el proyecto recoge este aspecto sustancial. Todo parece indicar que es necesario para toda 
política -lamentablemente no lo ha sido en las políticas de drogas en los últimos cincuenta años- un 
organismo de monitoreo y evaluación del desarrollo de esta, que se establece en el ámbito de la Secretaría 
Nacional de Drogas. Creemos que es un aporte importante para dar seguridad a todos los actores, a la clase 
política y a la sociedad en su conjunto de que las políticas que se implementen van a ser monitoreadas y 
evaluadas y en caso de necesitar realizarse correcciones, serán modificadas. 


Nos parece que en términos generales el proyecto responde a este conjunto de lineamientos y de objetivos, 
que es brindar seguridad, respuesta sanitaria y control del narcotráfico. Estas seguridades se brindan con el 
desarrollo general del articulado. 


SEÑOR AMARILLA.- En cuanto a la incautación, quiero señalar que estuvimos viendo algunas cifras. 
No las trajimos hoy porque no sabíamos que íbamos a hablar del tema, pero me parece interesante 
preguntar al señor Secretario de la Junta si las otras sustancias que no son marihuana aparecen en la 
gráfica de incautaciones, porque el último año solamente se incautaron marihuana y cocaína. Pregunto 
esto porque hace tres o cuatro años se incautaba cantidad de éxtasis y también alguna otra sustancia 
que no recuerdo en este momento. Quería preguntarle si esas otras sustancias no están ingresando al 
país, si no se están consumiendo, si esas que se incautaban estaban en tránsito o si están ingresando y, 
en ese caso, si bien celebramos el 10% de incautación de algunas sustancias, estaríamos en el 0% de 
otras, lo que nos dejaría mal parados en los órganos de control porque, en definitiva, no habría un 
promedio acorde con lo que dice el señor Secretario. 


SEÑOR CALZADA.- Los datos hasta diciembre de 2011 figuran en la página de la Secretaría Nacional 
de Drogas. Yo no tengo los números en la cabeza en este momento. Podemos acercar a la Comisión los 
datos de incautaciones hasta octubre de este año; el último informe de incautaciones lo recibí ayer. 


Nosotros diferenciamos las incautaciones. Por ejemplo, hay incautaciones de sustancias para mercado 
interno. También identificamos los tipos de consumo en las diferentes encuestas que se realizan: encuesta 
nacional de hogares, encuesta de estudiantes y otro tipo de trabajos. Cuando se incauta pasta base de cocaína, 
que se incauta mucho y está ampliamente documentado inclusive a nivel de prensa, fundamentalmente es 
para el mercado interno. No hay pasta base de cocaína que esté en tránsito hacia Europa. En Europa se 
consume cocaína fumable en algunos lugares -en el marco de la crisis europea estos números están 
modificándose- bajo la modalidad de crack. La cocaína pasa por tres grandes estadios: la pasta base de 
cocaína, el clorhidrato de cocaína y el crack, que se hace agregándole al clorhidrato de cocaína bicarbonato o 
amoníaco para hacerlo básico y que pueda ser fumado. Lo que se incauta acá, básicamente y en volúmenes 
importantes en un trabajo independiente de nuestras agencias y en trabajo coordinado con otras, es para el 
mercado interno. Los grandes volúmenes son fundamentalmente de marihuana y de pasta base de cocaína. 
Aparte de estos volúmenes se incautan en determinados períodos, fundamentalmente en el verano, algunas de 
las sustancias que el señor Diputado Amarilla mencionaba, como el éxtasis y algunas drogas de síntesis que 
se usan en los balnearios turísticos. Efectivamente hay incautaciones de estas sustancias. Son estacionales; 
fundamentalmente en octubre, noviembre, diciembre y hasta marzo se pueden dar incautaciones de drogas de 
síntesis. En el año 2011 hubo una incautación importante de LSD, una sustancia también vinculada a la 
temporada de verano y el uso en fiestas. 


Estos datos figuran en la página web. Estoy casi seguro de que hubo una incautación importante de éxtasis en 
el año 2011. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Más allá de la pertinencia de la consulta del señor Diputado Amarilla, cabe 
aclarar que la convocatoria fue para hablar de la marihuana, por eso el invitado no cuenta con ese 
material. 


Agradecemos la presencia del señor Calzada para manifestarse con relación al proyecto de ley a estudio. 
Quizás lo convoquemos en otra oportunidad. 


(Se retira de Sala el señor Secretario General de la Junta Nacional de Drogas, sociólogo Julio Calzada) 


SEÑOR AMARILLA.- Yo había solicitado la presencia del Proyecto Renacer, la Federación Uruguaya 
de Comunidades Terapéuticas, la Cátedra de Derecho Público y de Derecho Administrativo de la 
Udelar, las Cátedras de Derecho Público y Derecho Administrativo de la Ucudal y de la Universidad de 
Montevideo y de la Cátedra de Toxicología, Farmacología y Oncología de la Facultad de Medicina. 


Agradecería empezar por lo académico primero y en todo caso dejar las otras para después. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Solicito que en lo sucesivo se nos informe con más tiempo de las 
reuniones de esta Comisión. Yo tomé conocimiento de esta reunión en el día de ayer. El señor Diputado 
Amarilla me acota que él se enteró en el día de hoy. No sé cuáles son las causas por las cuales se citó 
con esta urgencia o porqué no se anunció con anticipación. 


Por otra parte, si no recuerdo mal, el 2 de agosto compareció ante la Comisión el Prosecretario de la 
Presidencia para hablar en forma genérica acerca del proyecto de legalización de la marihuana. A posteriori, 
en los primeros días de agosto se presentó el proyecto, que tiene un único artículo. El día 14 de agosto, en 
una sesión que al inicio comencé presidiendo, hasta que llegó el señor Presidente y ocupó la Presidencia, 
solicité la concurrencia del señor Prosecretario de la Presidencia, que es el Presidente de la Junta Nacional de 
la Droga y quien eventualmente tiene la responsabilidad política de llevar adelante esto, no una 
responsabilidad técnica. 


Posteriormente, dos o tres veces se anunció la presencia del señor Prosecretario de la Presidencia, pero luego 
se comunicó que no podía venir. 


Yo tenía agendada otra reunión para el día de hoy. Cuando me avisaron que teníamos esta sesión traté de 
venir lo antes posible, en la convicción de que iba a comparecer el señor Prosecretario, quien nos iba a dar 
una visión política de este asunto. Inclusive, yo tengo muchas preguntas para realizar desde el punto de vista 


político, no técnico. Por eso pregunto si el Poder Ejecutivo, a través del Prosecretario de la Presidencia, va a 
comparecer o no. 


SEÑOR PEREIRA (don Nicolás).- Solicito que el Presidente nos recuerden cuál es el régimen acordado 
de funcionamiento de esta Comisión, porque a raíz del planteo del señor Diputado Iturralde Viñas, ya 
no me queda claro. 


SEÑOR PRESIDENTE- La Comisión sesiona del 1* al 18 de cada mes, los días jueves a la hora 13 y 30. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Conozco el régimen de funcionamiento de la Comisión. Yo me estaba 
refiriendo a las autoridades invitadas. 


SEÑOR PEREIRA (don Nicolás).- Hice la consulta por mí, no por usted. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Yo sabía que había sesión de la Comisión, pero hasta el día de ayer no 
tenía conocimiento de que venían las autoridades de la Junta Nacional de Drogas. 


SEÑORA MONTANER.- Tengo la misma sensación de que se nos avisa con muy poca anticipación el 
día y la hora de reunión de la Comisión, por lo que durante el año he tenido que suspender actividades 
en el interior, dado que programo la agenda con anticipación. En otras Comisiones no me pasa lo 
mismo. Creo que se debe mejorar en el sentido de avisarnos con anticipación, de modo que podamos 
organizarnos. 


No sé qué dice el Reglamento al respecto. Tal vez, reglamentariamente se pueda citar de un día para el otro, 
pero creo que deberíamos enterarnos por lo menos cuarenta y ocho horas antes. Sinceramente, eso no está 
sucediendo. 


Desde mi Secretaría varias veces solicitamos la regularización de esta situación, porque los legisladores 
también tenemos una agenda que está definida a priori. Sobre todo los legisladores del interior, no podemos 
cancelar todas nuestras actividades de un día para el otro y viajar cuatrocientos kilómetros. Por esa razón, a 
veces, se me hace imposible estar presente. 


Creo que corregir esto sería bueno para todos. Por supuesto, si hay una sesión extraordinaria, también sería 
necesario saberlo con anticipación, pero sobre todo en las ordinarias, porque a veces la Comisión sesiona y 
otras no. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Simplemente quiero aclarar que estamos dentro del régimen ordinario. 


Es más, recuerdo una discusión que se produjo en la última sesión, en la que específicamente el señor 
Diputado Amarilla solicitó no hacer reuniones extraordinarias. Sí habíamos acordado la presencia de la Junta. 
En el día de hoy, el Presidente de la Junta Nacional de Drogas se encuentra en Brasil, firmando acuerdos. Nos 
parecía importante que de cualquier manera participara en el día de hoy la Secretaría Nacional de Drogas, ya 
que ha sido parte de todo este proyecto. 


Esa es la forma de trabajo que nos hemos dado. Esta es una reunión de trabajo ordinaria. Lo que hicimos en 
el día de ayer fue confirmar la presencia de la Secretaría Nacional de Drogas, pero tenemos el acuerdo de 
trabajar los días jueves a las 13 y 30, del 1* al 18 de cada mes. De hecho, en varias oportunidades las 
autoridades de la Junta nos plantearon la posibilidad de comparecer en otro horario y en otros días, pero 
como existen dificultades prácticas para ello -somos varios los miembros de esta Comisión, muchos de los 
cuales integramos otras Comisiones que funcionan otros días y algunos tienen que viajar desde el interior-, 
parecía difícil cambiar la fecha y nos mantuvimos en el criterio de funcionamiento primario de la Comisión. 


SEÑOR BANGO.- Quiero dejar constancia de que tengo debidamente agendadas las reuniones 
ordinarias de esta Comisión. No tengo ningún reclamo. Recibo en tiempo y forma, de parte de la 
Secretaría administrativa de esta Comisión, por vía electrónica, la reafirmación de las convocatorias 
que ya están definidas para los días jueves a la hora 13 y 30, del 1” al 18 de cada mes. 


SEÑOR AMARILLA.- Quiero dejar constancia de que obviamente yo también estaba enterado de la 
reunión del día de hoy, pero recién me enteré esta mañana de la presencia de la Junta Nacional de 
Drogas. 


Consulto si disponemos del texto presentado por el señor Presidente de la Comisión en la última reunión. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Lo adjuntamos al acta. 

SEÑOR AMARILLA.- No está en la página del Parlamento. 

SEÑOR PRESIDENTE.- No; vamos a adjuntarlo al acta. 

SEÑOR AMARILLA.- Creo que sería conveniente hacerlo llegar a los invitados con anterioridad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos de acuerdo. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Quiero precisar exactamente mi planteo. 


Conozco el criterio de funcionamiento de esta Comisión, todos los jueves a la hora 13 y 30, del 1* al 18 de 
cada mes. Me quejé de que recién ayer tuve conocimiento de que iban a comparecer las autoridades de la 
Junta Nacional de Drogas. 


La comparecencia solicitada el día 14 de agosto, es decir, hace cuatro meses, fue la del Prosecretario de la 
Presidencia. Es más, el señor Presidente de la Comisión me comunicó que el Prosecretario, Diego Cánepa, 
iba a comparecer en momentos en que yo me encontraba en el exterior. Por ese motivo solicité la 
postergación de esa comparecencia. Me contestó que no sería posible, pero finalmente la reunión no se hizo 
porque otros legisladores tampoco podían concurrir. Es más, creo que en algún caso, hasta públicamente se 
me increpó que iba a venir cuando yo estaba de viaje. Por consiguiente, todos creíamos -por lo menos yo; 
quizás equivocadamente- que en el día de hoy iba a comparecer el Presidente de la Junta Nacional de Drogas, 
no el señor Calzada, quien ha tenido una actitud más que flexible y accesible para el diálogo permanente con 
todos los que hemos querido hablar con él. 


Nos pareció que la responsabilidad política de quien vino hablar de este tema era del señor Diego Cánepa, y 
por consiguiente debíamos solicitar su presencia. Creo que el señor Presidente tiene claro que eso era lo que 
habíamos pedido. Cuando se nos avisó que iba a concurrir la Junta Nacional de Drogas, entendimos que 
venía su Presidente. Si no era así, nos lo deberían haber aclarado. Nos parece muy razonable que no 
comparezca porque está en Brasil. Lo que no entendemos por qué hicimos la reunión si él no está en el país. 


Se nos viene fin de año, y antes de festejar Navidad, nos gustaría poder contar con la presencia del Presidente 
de la Junta Nacional de Drogas, o por lo menos que nos responda que no va a comparecer, porque no 
corresponde contestar a través de un "ninguneo". 


SEÑORA MONTANER.- Simplemente quiero dejar constancia de que tengo conocimiento de los días y 
horarios de las sesiones ordinarias. Tal vez el señor Diputado Bango reciba la información sin 
problemas; yo no la recibo en tiempo y forma. Quiero hacer esta aclaración, porque a lo mejor hay un 
pequeño inconveniente que se puede subsanar. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Señor Presidente: le solicito que dé respuesta a la pregunta que he 
hecho, es decir, si va a comparecer o no el Presidente de la Junta Nacional de Drogas. Tal vez yo 
entendí mal que era él quien iba a comparecer en todas las instancias anteriores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Nosotros hicimos las invitaciones correspondientes. En la fecha de hoy el 
Presidente de la Junta está en Brasil firmando convenios representando a la República Oriental del 
Uruguay. Si las fechas dan, por supuesto que participará de una reunión. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- ¿Tiene claro que lo solicitado el 14 de agosto es la comparecencia del 
Prosecretario de la Presidencia? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo no quiero discutir. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- Yo sí. Quiero discutir si va a venir. No quiero discutir con usted; 
quiero discutir acerca de este tema para clarificarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La sesión pasada discutimos largamente en torno a la sucesión de hechos que 
llevaron a la suspensión de la reunión, tras la confirmación de la presencia del Presidente de la Junta 
Nacional de Drogas. De hecho, eso figura en la versión taquigráfica. Si quieren, podemos volver a 
adjuntar la versión taquigráfica de la reunión de ese día, en donde la bancada del Partido Nacional 
solicitó suspender la visita. 


El Presidente de la Junta tiene un montón de tareas -esa es una realidad-, y no es sencillo ajustar su agenda 
con la de todos nosotros. De cualquier forma, la invitación está cursada. Si podemos concretar la visita, 
comparecerá en la próxima sesión. Debemos tener en cuenta que el Partido Nacional, a través del señor 
Diputado Amarilla, ha solicitado no tener sesiones extraordinarias. Entonces, tenemos acotado el día de 
sesión que, en este caso, es el jueves próximo que, además, es la última sesión del año. Reitero que vamos a 
cursar nuevamente la invitación. 


De cualquier forma, entiendo que el Secretario General de la Junta Nacional de Drogas expresó claramente 
cuál es la opinión. Por supuesto, cada uno puede hacer sus valoraciones; en ese sentido, todo depende de lo 
que considere cada Diputado 


Entonces, vamos a seguir cursando la invitación. En el momento en que la agenda de la Comisión Especial de 
Drogas y Adicciones con Fines Legislativos coincida con la del Presidente de la Junta Nacional de Drogas - 
que, por cierto, es bastante complicada-, comparecerá para referirse al proyecto en el que estamos trabajando. 


SEÑOR PUIG.- Pienso que esta Comisión debería realizar un brevísimo análisis de lo planteado por el 
Secretario de la Junta Nacional de Drogas. 


Acá se ha reclamado conocer la posición del Poder Ejecutivo; se ha reclamado saber si el proyecto 
presentado en esta Comisión contaba con su aval. 


Quiero que conste en la versión taquigráfica que la respuesta del Secretario de la Junta Nacional de Drogas 
establece que el proyecto que se presentó es acompañado por el Poder Ejecutivo y que desde el punto de vista 
de los conceptos que se expresan coincide con las preocupaciones centrales en este sentido 


Como mínimo quería hacer esa salvedad porque, de lo contrario, no entiendo a qué vino hoy el Secretario de 
la Junta Nacional de Drogas. Vino a contestar algunos planteamientos e interrogantes de esta Comisión. 
Personalmente, me quedó claro el apoyo del Secretario de la Junta Nacional de Drogas, y debo desprender 
que del Poder Ejecutivo, al proyecto presentado. 


No entiendo muy bien cuál es la función de la Comisión si recibe la exposición de quien fue citado para hoy 
y no hace ningún comentario, más allá de discutir si va a venir Cánepa. Es de total recibo que algunos 
Diputados planteen que venga el Prosecretario de la Presidencia, pero hoy tuvimos la presencia del Secretario 
de la Junta Nacional de Drogas. Me parece que, como mínimo, esta Comisión debería constatar qué fue lo 
que planteó. 


SEÑOR RADÍO.- En realidad, iba a referirme a otro tema, pero debo decir que la intervención del 
señor Diputado Puig es una suerte -también tomo nota de lo que decía en cuanto a lo manifestado por 
el Secretario de la Junta-, porque testimonia que la bancada oficialista tiene legisladores inteligentes y 
esforzados que han hecho bastante por sacar las castañas del fuego a esa cosa ridícula que es ese 
proyecto de artículo único que presentó el Poder Ejecutivo. Aprovecho la oportunidad para decir esto. 
Por suerte, acá tenemos colegas del Frente Amplio que están trabajando en serio, porque es un 


mamarracho lo que hizo el Poder Ejecutivo al mandar ese proyecto de artículo único. Por suerte, ahora 
el señor Calzada dice las cosas que dice. 


Lo que quería decir es que en la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social estamos viviendo una 
situación peculiar vinculada a una convocatoria que hicimos a ASSE, que se viene postergando sine díe. En 
el caso del Presidente de la Junta Nacional de Drogas, quiero hacer una pregunta casi técnica o formal: ¿de 
quién es la potestad de decidir si viene? En realidad, estamos hablando del relacionamiento entre Poderes. Él 
tendrá una agenda complicada, pero nosotros somos un Poder del Estado, y no solo lo invitamos: lo 
convocamos. Esto también tiene que ver con un problema de autoestima de la Cámara de Diputados. Un 
Poder del Estado convoca al Presidente de la Junta Nacional de Drogas. Yo entiendo que son muy 
importantes los convenios que él firma en Brasil, pero este es un Poder del Estado de la República Oriental 
del Uruguay. Él no tiene la potestad de decidir si viene o no; si lo convocamos, hasta donde yo tengo claro -a 
menos que yo tenga un problema de concepción formal del tema- tiene que venir y punto. Estamos hablando 
de que no lo convoca Juan de los Palotes; lo convoca un Poder del Estado de la República Oriental del 
Uruguay. Entonces, me parece que tendría que venir. 


SEÑOR ITURRALDE VIÑAS.- En el mes de febrero me comuniqué con el señor Secretario de la 
Junta Nacional de Drogas en forma informal, tal cual lo veníamos haciendo a lo largo de varios años. 
Le solicité su presencia, y me pidió tiempo hasta marzo. Luego, la reunión se fue postergando. 
Compareció en agosto, y el resto de la historia ya la conocen. 


Yo quiero hacer dos o tres precisiones. La primera es que desde el punto de vista jurídico, en la Constitución 
de la República la Secretaría y la Prosecretaría de la Presidencia tienen rango ministerial -aunque hay quienes 
sostienen la doctrina que aún mayor- y tienen responsabilidad política. 


Desde el punto de vista de equilibro de los Poderes, lamentablemente no tenemos la forma de hacerlos 
comparecer, ya que depende de la voluntad y de la sensibilidad ante un Poder del Estado que reclama, y yo 
creo que en este caso con razón, la comparecencia. Lo que sí podemos hacer si esto no funciona, es dirigirnos 
al Ministro del ramo, que en este caso sería el de Salud Pública ya que esta temática tiene que ver 
fundamentalmente con la salud pública. En ese caso sí podemos obligar a la comparencia de las autoridades. 


También quiero señalar que en el rango internacional el Prosecretario no puede firmar absolutamente nada en 
nombre de Uruguay. Solo pueden hacerlo el señor Presidente de la República y el señor Canciller. 


SEÑOR DE SOUZA.- Por mi calidad de Diputado suplente este es un tema que si bien conozco no 
manejo con la fluidez y conocimiento que me gustaría. De cualquier manera, quiero hacer un par de 
precisiones sobre lo que se está debatiendo. 


Comparto lo que dijo el compañero señor Diputado Puig en cuanto a la claridad de la exposición del señor 
Calzada, quien expresó que la voluntad contenida en el proyecto inicial del Poder Ejecutivo es ratificada en 
este proyecto. Resulta muy claro que eso es sí y debe quedar la constancia apropiada. 


Con respecto a la tan requerida presencia del Presidente de la Junta Nacional de Drogas, no domino muy bien 
la situación, pero me parece que este proyecto puede significar un cambio histórico en la política nacional 
con respecto a la droga. Por lo tanto, creo que su presencia en esta Comisión, cuando se está debatiendo un 
tema de esta naturaleza, es de esencial importancia. 


Tampoco sé cómo se le debe cursar la invitación, si se lo convoca y simplemente manda una nota expresando 
que no puede venir o llama por teléfono diciendo que está en Brasil. De todos modos, el manejo del asunto 
me parece poco serio si se trata de una visita que se ha pedido con tanta antelación, por la trascendencia que 
puede tener para un conocimiento profundo de los legisladores que deben formar opinión sobre el tema. Me 
parece que habría que orquestar las agendas a los efectos de lograr esa presencia que me parece muy 
trascendente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si nadie más desea hacer uso de la palabra, se levanta la reunión. 


Tínaa dal nia da nácrin 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


